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Treffpunkt Vereinsheim: Ein klar formulierter Wertekanon in der Satzung kann Vereine schiitzen, wenn Extremisten Traditionen umdeuten wollen.

Foto Franka Bruns

., Politische Neutralitat bedeutet
nicht Gleichgultigkeit gegenuber
Verfassungswerten™

Herr Notz, Sie haben kiirzlich beim
Frankfurter Vereinsrechtstag iiber Mit-
gliedschaft und Extremismus gespro-
chen. Ist das in Vereinen derzeit ein gro-
Jes Thema?

Ich nehme wahr, dass eine Vielzahl von
Vereinen und Verbanden damit beschéf-
tigt ist. Jedenfalls trifft es auf meine
Mandanten zu. Auch habe ich von eini-
gen Funktiondren aus mittelgrof3en bis
groflen Vereinen, mit denen ich bisher
noch nicht regelmdf3ig in Kontakt war,
gerade im Nachgang des Vereinsrechts-
tags Signale erhalten, dass sie sich mit
diesem Thema beschéftigen wollen,
miissen und werden.

Geht es da immer um die AfD?

Der offentliche Diskurs hat das Be-
wusstsein gescharft, wie wichtig ein klar
formulierter Wertekanon in der Satzung
ist und dass auch Mechanismen noétig
sind, um diesen zu bewahren. Die AfD-
Diskussion mag ein konkreter Anlass
gewesen sein, aber viele Vereine be-
schéftigen sich intensiv und in grund-
satzlicher Weise damit.

Gerade Sportvereine gelten als integrie-
rend. Widerspricht es diesem Anspruch,
wenn man sich von Extremisten distan-
ziert?

Ein Verein ist grundsitzlich frei, wie
politisch er sich positioniert. Je nach Zu-
schnitt des Vereins gibt es sicherlich in
der Mitgliederschaft gesellschaftliche
Erwartungen. Aber juristisch ist es Sa-
che jedes einzelnen Vereins, wo er
Grenzen zieht. Praktisch kommt hinzu,
dass Integration ein wechselseitiger Akt
ist. Lebensnah wird es sich oft so verhal-
ten, dass eine ,Integration des Extre-
misten® auf Schwierigkeiten bei seiner
Integrationswilligkeit sto3en kann.

Wie weit reicht die Freiheit beim Auf-
nehmen und Ausschlieflen von Mitglie-
dern?

Wenn es sich nicht um einen sogenann-
ten Monopolverein handelt, kann der
Verein jeden Bewerber ablehnen. Er
muss eine Ablehnung auch nicht be-
griinden. Aufpassen muss der Verein
nur, dass durch Forderung der Allge-
meinheit seine Gemeinntitzigkeit er-
halten bleibt. Ein Ausschluss von Mit-
gliedern ist hingegen nicht beliebig:
Wer dem Verein beigetreten ist, ist In-
haber des Mitgliedschaftsrechts. Nennt
die Satzung keinen konkreten Grund
fiir die Beendigung der Mitgliedschaft,
darf der ,Rauswurf” nur aus wichtigem
Grund geschehen — also wenn die Fort-
dauer der Mitgliedschaft unzumutbar
ist. Eine extremistische Gesinnung des
Mitglieds kann hierfiir ausreichen, et-
wa wenn das fiir das Vereinsleben oder
das Renommee des Vereins schidigend
wirkt. Empfehlenswert ist es, in die
Satzung eine Generalklausel zum
Schutz des Zwecks und der Werte des
Vereins aufzunehmen und zudem typi-
sche Sachverhalte, die man nicht dul-
den will, als Ausschlussgriinde eindeu-
tig zu benennen.

Gibt es eine Art ,,Selbstverteidigungs-
recht“ des Vereins? .

Ein Verein lebt von der inneren Uber-
zeugung, intrinsischen Motivation und
dem zweckverwirklichenden Engage-
ment seiner Mitglieder. Besteht das Ri-
siko, dass viele Mitglieder austreten,
weil Extremisten unter den Mitglie-
dern geduldet werden, kann das die
Vereinsziele gefdhrden. Daher er-
scheint es geboten, dass der Verein re-
agiert. Zunichst noch kleinere extre-
mistische Gruppen koénnen langfristig
Einfluss gewinnen. Bekannt geworden
ist etwa der Fall des Sportvereins Ein-
tracht Gladau in Sachsen-Anhalt, der
von rechtsextremen Mitgliedern unter-
wandert und tibernommen wurde. Ge-
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treu dem Motto ,Wehret den Anféin-
gen“ wird ein Verein in seinem wohl-
verstandenen Interesse schon bei ers-
ten Anzeichen eines Unterwande-
rungsversuchs umsichtig MafBnahmen
ergreifen und die Satzung oder Neben-
ordnungen entsprechend anpassen.
Auf Anfilligkeit kann es hindeuten,
dass stets nur ein kleiner Kreis der Mit-
glieder an der Mitgliederversammlung
teilnimmt und in diesem Kreis eine ext-
remistische  Geisteshaltung  vor-
herrscht.

Beim Vereinsrechtstag wurde ausfiihr-
lich iiber die Frage diskutiert, wann ein
Verein seine Gemeinniitzigkeit aufs
Spiel setzt, wenn er extremistisch einge-
stellte Mitglieder duldet. Was sind Ihre
Schliisse aus der Diskussion unter Ex-
perten?

Die Gemeinniitzigkeit steht nicht infra-
ge, wenn einige extremistische Mitglie-
der auftauchen. Es wird hierfiir auch
noch nicht geniigen, dass ein iiberschau-
barer Prozentsatz der Mitglieder eines
grolen Vereins das Grundgesetz an-
greift. Das Problem fiir die Gemeinnit-
zigkeit entsteht, wenn der Verein als sol-

cher verfassungsfeindlich tétig ist oder
das beabsichtigt. Das ist bei einem
Sportverein, bei dem eine Mitglieder-
gruppe extremistisch ist, noch nicht oh-
ne Weiteres so, denn er verfolgt immer
noch seinen sportlichen Zweck. Anders
sieht es aus, wenn extremistische Grup-
pen im Verein sich durchsetzen und
durch Besetzung der Leitungspositionen
und Umfunktionieren des tatsdchlichen
Vereinslebens eine verfassungsfeindli-
che Prigung geben. Die Tatigkeiten des
Vereins oder auch nur Teile davon diir-
fen nicht unvereinbar mit den Wertvor-
stellungen des Grundgesetzes sein.

Betrifft das Thema vornehmlich Sport-
vereine?

Sportvereine erscheinen wegen ihres di-
rekten personlichen Miteinanders und
starker menschlicher Aktivitit und
Interaktion durchaus anfillig. Doch
grundsatzlich kann jeder Verein betrof-
fen sein, so auch Kultur, Musik oder
sonstige Freizeitvereine. Politische Ext-
rempositionen sind in der Zivilgesell-
schaft sichtbarer geworden. Damit tau-
chen sie auch in Vereinen héufiger auf.
Gerade kleine Vereine, in denen sich
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Meinungen nicht in der Masse verlieren,
spiliren Konflikte schneller.

Wie passt das zur oft betonten politi-
schen Neutralitiit in Vereinen? Gerade
Profivereine sollen zudem zugleich
Haltung zeigen.

Politische Neutralitdt des Vereins bedeu-
tet nicht Gleichgiiltigkeit gegentiber Ver-
fassungswerten. Beides ist zu unterschei-
den. Wer Verfassungsfeinde duldet, ver-
lasst den Rahmen, in welchem sich die
politische Neutralitdt des Vereins ab-
spielt. Daher ist es stimmig, sich klar ab-
zugrenzen.

Manche Vereine nennen in ihren Sat-
zungen konkrete Parteien, etwa NPD
oder AfD, beispielsweise in einer Un-
vereinbarkeitsklausel. Ist das ratsam?
Das kann hilfreich sein, sollte aber nicht
das alleinige Mittel bleiben. Es gibt Fél-
le, in denen die Vereinssatzung nament-
lich die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten politischen Partei als Ausschluss-
grund nennt. In einem durch die
Rechtsprechung gegangenen jiingeren
Fall zielte der Verein sogar darauf, ein
ganz bestimmtes Mitglied loszuwerden.
Statt solcher Einzelfallklauseln diirfte es
kliiger sein, im Hinblick auf Extremis-
mus — also neben ohnehin typischen
weiteren Ausschlussgriinden wegen an-
derer Sachverhalte — eine generelle For-
mulierung zu wihlen, etwa: ,Mitglieder,
deren Verhalten oder Zugehorigkeit zu
Organisationen mit verfassungsfeindli-
chen Zielen dem Vereinszweck wider-
spricht, koénnen ausgeschlossen wer-
den.“ Unbenommen ist es, flankierend
konkrete Gruppierungen zu nennen.
Dabei kann der Verein festlegen, ob
schon die reine Mitgliedschaft in einer
solchen Organisation ausreicht oder
dort ein aktives, sichtbares Engagement
erforderlich ist. Eine allgemein gehalte-
ne Ankniipfungsklausel unterliegt zu-
dem weniger stark dem Wandel der Zeit
und hat langfristig mehr Kraft, den Ver-
ein zu schiitzen — insbesondere unab-
hingig von der kiinftigen Entwicklung
einzelner Parteien. Das zusatzliche Nen-
nen des Namens von Gruppierungen hat
immerhin den Vorteil, dass es die juristi-
sche Priiffung erleichtert. Nur muss der
Verein spdter mit gegebenenfalls gedn-
derten politischen Realitdten leben. Die
Satzung sollte fiir alles vorsorgen.

Und wie ist das bei Vereinen mit sozia-
lem oder seelsorgerischem Zweck? Ist
da ein Ausschluss mit den oft humani-
tiren Anliegen vereinbar?

Wenn der Vereinszweck keinerlei poli-
tischen Bezug hat, muss man in Be-
tracht ziehen, dass ein Ausschluss we-
gen blofler passiver Parteimitglied-
schaft juristisch angreifbar ist. Greift
das betreffende Mitglied seine Ansich-
ten auch nicht in der Vereinsarbeit auf,
stellt sich die Frage, welche Beein-
trachtigung vorliegt. Es ist durchaus
denkbar, dass aufgrund der Einzelfall-
umstédnde der negative Anstrich dieses
Mitglieds auf den Verein abstrahlt.
Dann ist ein Ausschluss nicht vollig
willkiirlich und somit statthaft. So wird
man das wohl bewerten konnen, wenn
die betreffende Partei als verfassungs-
feindlich oder sogar verfassungswidrig
eingestuft ist und das Dulden solcher
Mitglieder den Verein in der o6ffentli-
chen Meinung beschédigt. Es ist legi-
tim, dass der Verein einer negativen
AuBenwirkung entgegentritt. Die Sat-
zungsautonomie erlaubt es jedem Ver-
ein, seine Binnenordnung selbst zu ge-
stalten. Das gilt auch jenseits von Ext-
remismus. Schalke 04 kann in seine
Satzung schreiben, dass ausgeschlos-
sen wird, wer gleichzeitig bei Borussia
Dortmund Mitglied ist.

Die Fragen stellte Daniel Meuren.



